STRUKTOR

KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stedaju
< 21000 Split,Svaci¢eva 4/I, Hrvatska e OIB: 81356391287

11. St. 1196/2016. — 16.11.2017.

Odbor vjerovnika

ZAPISNIK

s 31. sjednice Odbora vjerovnika Konstruktor—inZzenjering-a d.d. — u ste€aju odrzane
dana 03. srpnja 2025. godine s pocetkom u 10,00 sati u prostorijama trgovackog
drustva Konstruktor inZenjering-a d.d. — u ste€aju, Split, Svaciceva 4/lll.

Prisutni:

ol i

za Odbor vjerovnika:
1. Tomislav Krka, predsjednik
2. Hrvatske Sume, &lan, po odvjetnici Katarina Zrili¢, zamjenici punomo¢nika
3. Drazen Granié, ¢lan
4. Marija Marusi¢, ¢lan
5. lvan Ceko, ¢lan

Josip Hrga, stedajni upravitelj

Ostali:

Odvjetnica Julija Vladusi¢

Sandra Pali¢, zapisniar

Luka Pribisalié, kandidat za steajnog upravitelja na struénoj praksi

Dnevni red

lzvie$ée stedajnog upravitelja o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju steCajne mase
Uknjizba zgrade u Splitu, Svadiceva 4.

Izvje§ée o svim sporovima u kojima je KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. Split
u ste€aju tuzitelj i tuzenik

Odluka o izboru odvjetnika koji ¢e dati mislienje o osnovanosti tuzbenih zahtjeva
u kojima je KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. Split u stecaju tuZenik
Rasprava o prijedliogu steajnog upravitelia o prikupljanju ponuda vezanih za
prodaju nespornih dijelova zgrade koji su viasni§tvo KONSTRUKTOR-
INZENJERINGA d.d. Split u ste¢aju

. Razno

Predsjednik Odbora vjerovnika je izjavio da do sada nije bila zakazana sjednica Odbora
vjerovnika iz razloga éto je na 3 sjednice Odbora vjerovnika da se predmetni sporovi
neée rjeSavati mirnim putem, a ujedno je i Skupstina donijela odluku da se nastave svi
parni&ni postupci. Ni$ta posebno nije dobio da bi smatrao da bi Odbor vjerovnika trebao



donijeti neku odluku. Buduéi da je &lan Odbora vjerovnika DraZen Grani¢ dostavio dopis
od 16.06.2025. godine, u kojem dopisu predlaZe sazivanje sjednice Odbora vjerovnika,
to je onda ova sjednica sazvana s predloZenim dnevnim redom.

Clan Odbora vjerovnika DraZen Grani¢ traZi dopunu Dnevnog reda odnosno traZi da se
pod toékom ad) 6 Razno raspravija i o izboru predsjednika Odbora vjerovnika.

Predsjednik Odbora vjerovnika izjavljuje da navedenu totku neée staviti na Dnevni red
jer je za dana$nji dnevni red utvrdeno o ¢emu ée Odbor vjerovnika raspravijati.

Clan Odbora vjerovnika DraZzen Grani¢ je istakao kako je predsjednik Odbora sam
sastavio tocke Dnevnog reda, bez ikakve konzultacije sa ostalim &lanovima Odbora.
Nadalje, traZi da se iz Dnevnog reda izbaci tocka ad 1) IzvjeS¢e steCajnog upravitelja o
tijeku stedajnog postupka i stanju steajne mase jer materijale odnosno predmetno
izvieSée &lanovi Odbora vjerovnika nisu dobili na vrijleme, odnosno predsjednik Odbora
isto nije dostavio ¢lanovima Odbora.

Predsjednik Odbora vjerovnika nije predloZio usvajanje predioZzenog Dnevnog reda.
Ad 1.

Prisutni &lanovi Odbora vjerovnika su sa 4 glasa za i 1 glasom protiv (Tomislav Krka)
donijeli
ODLUKU

Neée se raspravijati o lzvje$éu stecajnog upravitelja o tijeku ste€ajnoga postupka i
stanju steajne mase za razdoblje od 01.04.2025. godine do 30.06.2025. godine, ve¢ Ce
se o istom raspravijati na slijedec¢oj sjednici Odbora vjerovnika..

Ad 2.

Stedajni upravitelj je izvijestio &lanove Odbora kako smo dana 12.05.2025. godine
zaprimili RjeSenje Grada Splita, OU za urbanizam, Odsjek za izdavanje akata
prostornog uredenja i gradnje KLASA: UP/I-350-05/23-02/000085, URBROJ: 2181-1-
10-3/4-25-0006 od 30.04.2025. godine kojim se odbija zahtjev Konstruktor-inZenjering
d.d. u stedaju za izdavanje rjeSenja o utvrdivanju gradevne &estice za zgradu
Konstruktor od kat. dest. zem. 10428/1, 10428/3, 10429/1, 10429/2 i dijela 10429/3 KO
Split.

Navedeno rieSenje je odmah proslijedeno gospodinu Gojanoviéu iz tvrtke Skalina.

U meduvremenu smo potpisali Izjavu o priznanju prava vlasni$tva u kojoj smo naveli
kako je nekretnina oznake &est. zgr. 3421/6, opisno zgrada Porinova 4, Z.U. 15972,
K.O. Split, i to bag 3. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO
(E-3) poslovni prostor br. 1. — zapadni prostor, koji se sastoji od prodajnog prostora
povr§ine 33,20 m2 i WC-a povr$ine 1,70 m2, ukupne netto povrsine 34,90 m2, a koji je
poloZzen u prizemlju zgrade i stvarno se nalazi na nekretninama oznake &est. zgr.
3421/4 (Z.U. 3743) i sest. zgr. 3421/6 (Z.U. 15972), obje K.O. Split, u cijelosti u
iskljuéivom vlasnitvu trgovatkog drustva GOMEX, d.o.o., OIB: 49028327399, sa
sjedistem u Splitu, Hektorovi¢eva 7, te da na niti jednom dijelu istog poslovnog prostora
trgovacko drustvo KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u ste¢aju, kao ni ostale tre¢e
osobe, nema nikakvih viasnickih prava, interesa i ovlasti.



Takoder smo potvrdili da navedeni poslovni prostor u niti jednom svom dijelu nece biti
obuhvaéen i prikazan u postupku etaZiranja zgrade na &est. zgr. 3421/4, Z.U. 3743,
K.O. Split, anagrafske oznake Svaciceva 2 i Svaticeva 4 jer za to nema nikakve pravne
i &injeniéne osnove s obzirom da se radi o poslovnom prostoru koji u svojoj cjelini
pripada u iskljuivo vlasni$tvo trgovatkom drustvu GOMEX, d.o.o., a temeljem ugovora
o kupoprodaiji tog poslovnog prostora, ovjerenog od strane Slobodana Zloki¢a, javnog
bilieznika u Splitu, pod brojem: OV-36 851/2007, dana 8. prosinca 2007. godine, koji
ugovor je navedeno trgovacko drudtvo u svojstvu kupca zaklju¢ilo s Matom Vukojom
kao ranijim vlasnikom i prodavateljem predmetnog poslovnog prostora.

Naime, prilikom izrade Elaborata za potrebe provodenja u katastru zemljiSta od strane
tvrtke Skalina koji sadrzi i skicu izmjere i kopije katastarskog plana u zemlji$noj knjizi za
potrebe provodenja promjena u katastru zemljidta, utvrdeno je da Upravna zgrada
"ulazi" u gore opisani poslovni prostor, ali samo na papiru, dok fakti¢no i stvarno nema
preklapanja. Ovo se dogodilo uslijed nesredenog i nerijeSenog katastarskog stanja
odnosno katastarske mape, zbog éega vlasnik tog prostora odnosno tvrtke Gomex, nije
htio potpisati Elaborat kao susjed.

Stoga je potom, a odmah po uruéenju naSe ovjerene lzjave o priznanju prava
viasni$tva, viasnik tvrtke Gomex d.0.0. potpisao suglasnost na izradeni Elaborat za
potrebe provodenja u katastru zemijista.

Dana 02.07.2025. godine smo zaprimili mail-ogitovanje o trenutnom stanju geodetskih
radova - elaborata od gospodina Jo$ka Gojanovié, iz tvrtke Skalina.

Imenovani je u bithom naveo kako je davno predani prijedlog utvrdivanja gradevne
gestice odbijen prije lokalnih izbora jer nismo dostavili novi katastarski preris- kopiju
plana kao podlogu iz koje se vidi da su i glavna zgrada i depadansa unutar "nasih"
parcela. A da bi se takav preris dostavio geodetski elaborat evidentiranja stvarnog
stanja tj uskladenja meda po rubovima zgrade je trebao biti napravijen, ovjeren u
katastru i proveden kroz katastar, a $to je bilo neizvedivo iz razli¢itih razioga.

Naime, prvi zakljutak o dopuni prijedioga za utvrdivanjem gradevne Cestice je stigao
21.10.2024. godine. Prema dogovoru s odvjetnicom Vladusi¢, oti§lo se kod nadlezne
referentice u Grad na konzultacije te se prema dogovoru krenulo s izradom elaborate,
na koji je Grad dao suglasnost Grada ali dok se postigao dogovor s
viasnikom poslovnog prostora tvrtke Gomex, na$ zahtjev za utvrdivanjem gradevne
gestice je odbijen. Nakon toga nastavljen je rad na elaboratu uz konzultacije s
katastrom jer se ukazao novi problem - ZK ulosci za sve Cestice na koje pada zgrada i
depadansa nisu verificiranil Nemoguce je stupiti s nekim iz zemlji$ne knjige u kontakt, a
u katastru ne znaju sa sigurno$éu reéi kako ¢e reagirati zemlji$na knjiga ako im dode iz
katastra prijavni list za promjenom upisa oblika i povr§ine na Cesticama s
neverificiranim stanjem. Takoder, postoje i veliki tehnicki problemi s realizacijom tog
elaborata jer sustav digitalnih elaborata ne dopusta izradu elaborata kada je ZK stanje
neverificirano, pa isto treba raditi ru¢no.

Medutim, katastar ne zna odgovoriti da li ée oni pak raditi probleme na rucno
kompletirani elaborat bez uspje$ne kontrole istoga radi nevereficiranog ZK stanja.
Istakao je da je navedeno jako rijetka situacija te da molim sve da se intenzivno ukljudie
u pronalaZenje naéina kako skinuti taj nevereficirani status sa ZK uloZaka, tj da ulodci
budu verificirani.

Naveo je da ée nastaviti raditi na elaboratu i pokusati ga dovesti do kraja i analogno,
ruéno ga predati u katastar na pregled ali s nejasnim ishodom. Najvjerojatnije ¢e se u
buduénosti nakon verifikacije uloZaka morati ponoviti éitavi elaborat digitaino.



Zakljuéno, kad sa rijesi problem verifikacije ZK uloZaka, elaborat pregleda-ovjeri-
provede kroz katastar tek se tada moZe izraditi novi prijedlog za utvrdivanjeg gradevne
&estice i predati ponovo kao potpuno novi zahtjev.

Rjesenje o formiranju gradevne &estice je obaveza tj taj dokument je temelj za izradu
novoga iduéeg geodetskog elaborata spajanja svih &estica u jednu i upis glavne zgrade
i depadanse u katastar i sud na jedinstvenoj &estici, a $to je sve preteCa i osnova za
izradu etaznog elaborata.

Nadalje, ste€ajni upravitelj je naveo kako smo dana 12.05.2025. godine u predmetu
Trgovadkog suda u Splitu broj: P-609/24 protiv HEP-a kao tuZenika zaprimili presudu na
temelju priznanja kojom se utvrduje da je tuZitelj, KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d.
u stedaju, vlasnik posebnih dijelova stambene zgrade u Splitu, anagrafske oznake
Svacditeva 4, i to bas:

- Suvlasni&ki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-7) - tre¢i kat, koji
se sastoji od uredskih prostorija i nuzprostorija povrSine 205 m2 sa pravom sukoristenja
stubista kao posebnih zajednickih dijelova zgrade za cijelo te

- Suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-8) - &etvrti kat,
koji se sastoji od "crvenog kuti¢a" povrsine 265,00 m2, sa pravom sukoristenja stubista
kao posebnih zajednitkih dijelova zgrade, za ¥ dijela, koja zgrada je sagradena na
nekretnini oznagenoj kao &est. zgr. 3421/4 i upisanoj u ZU 3743, k.o. Split.

pa da se, stoga, tuZitelj ovia§éuje zatraZiti i posti¢i upis uknjizbe prava vlasnistva na
svoje ime na navedenim nekretninama uz istovremeno brisanje tog prava s imena
,Drustveno vlasni$tvo, pravo koristenja HIDROELEKTRANE NA CETINI OMIS*.

Dana 29.05.2025. godine Opéinski sud u Splitu, Zemlji$noknjizni odjel Split je na
temelju gore navedene pravomoéne presude zaprimio na$ Prijedlog za upis/uknjizbu
prava vlasni$tva u zemlji§nu knjigu, koji se predmet vodi pod brojem Z-23771/2025.

Predsjednik Odbora vjerovnika izjavljuje da je prije nekoliko mjeseci razgovarao sa
Joskom Gojanoviéem koji je bio zaduZen za uknjizbu navedenog Aneksa Upravne
zgrade, te je kao predsjednik Odbora vjerovnika imao dva prijedloga kako da se to
pitanje rijesi. Medutim, Odbor vjerovnika je zajedno sa &lanom Odbora DraZenom
Graniéem preuzeo obvezu da ée to pitanje rjeSavati sa referenticom koja vodi predmetni
spis, tako da je ve¢ nakon dvije godine predmet rije$en na natin da je zahtjev odbijen i
da se sada ponovno nalazimo na samom poéetku vezano za uknjizbu Aneksa zgrade.

Clan Odbora vjerovnika Drazen Granié je istakao kako je na Odboru zaklju¢eno da ce
se pomoéi u rjeSavanju ovog problema, te da je dogovorio kontakt s referenticom u
Gradu Splitu koja je vodila predmet.

Clanovi Odbora vjerovnika primaju na znanje dopis Joska Gojanovica koji je dostavijen
steéajnom upravitelju 02. Srpnja 2025. godine putem maila u 15.10 sati.

Stetajni upravitelj isti¢e kako gospodin Gojanovi¢ traZi pomo¢ u rjeSavanju problema pri
nadleznom katastru i ZK odjelu suda.



Nakon kraée rasprave &lanovi Odbora vjerovnika su jednoglasno donijeli slijedecu

ODLUKU

ZaduZuje se ste&ajni upravitelj i odvjetnica Julija Viadu$i¢ da odu u Zemlji$nik Split
informirati se 0 moguénostima rje$avanja ovog problema i verificiranja ZK ulo$ka kako
bi se Elaborat mogao digitalno provesti.

Ad 3.

Stedajni upravitelj je obavijestio &lanove Odbora vjerovnika da je rotiste pred
Trgovaékim sudom u Splitu u predmetu pobijanja broj: P~587/24 (za Sirobuju), koje je
bilo zakazano za dan 08. travnja 2025. godine, odgodeno je za dan 21.05.2025. godine.
Medutim, isto je u meduvremenu bilo opetovano odgodeno i zakazano za dan
11.06.2025. godine.

Na roéistu od 11.06.2025. godine je lzveden dokaz vjeStatenjem sudskog vjestaka
lvana Mijanoviéa buduéi je istom prigovorio tuZenik isti€uéi u bitnom da je vjestak
primijenio pogre$nu metodu procjene i stoga nerealno procijenio vrijednost nekretnina.
Medutim, viestak Mijanovié je na rotistu izjavio kako u cijelosti ostaje pri svom pisanom
nalazu i mislienju odnosno da ostaje pri izra¢unu vrijednosti prava na nekretninama uz
napomenu da u sluéaju potrebe moze dati procjenu trziSne vrijednosti nekretnine na
dan sklapanja ugovora, no da je mislienja kako bi tada iznos bio znaajno visi od
procijenjenog iznosa.

Sliedeée rodiste glavne rasprave odredeno je za dan 15. srpnja 2025. godine.

Nadalje, dana 03. oZujka 2025. godine smo, a po zaprimljenom pozivu, dali odgovor na
tuzbu u predmetu Trgovagkog suda u Splitu broj: P-610/24 tuZitelia PROJEKTNI BIRO
KONSTRUKTOR i EXPORTDRVO.

U istom smo u bitnom naveli kako smo u zemlji$nim knjigama upisani kao viasnik
predmetne nekretnine, a temeljem tabularne izjavu od 22. prosinca 2021. godine izdane
od Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Splitu pod brojem M-DO-153/2021 pa je
RjeSenjem Opéinskog suda u Splitu, Zemljinoknjizni odjel Split poslovni broj: Z-
1616/2022 od dana 05. travnja 2023. godine rije$eno kako se dopusta uknjizba prava
vlasnistva. Takoder smo istakli kako je nekretnina unesene u osnivatku glavnicu
odnosno u temeljni kapital prilikom osnivanja drustva KONSTRUKTOR INZENJERING
d.d. Split.

Istakli smo kako odluka suda u ovom predmetu u svakom slu€aju ovisi o prethodnom
pitanju koje treba rijesiti prije odlugivanja o glavnoj stvari, odnosno o pitanju valjanosti
pravnog posla i posliediéno postojanja prava tuZzenika na viasni$tvo predmetne
nekretnine koja je otudena u pobojnom vremenu sukladno odredbama Stecajnog
zakona, a o kojem pitanju jo$ nije donesena odluka u parnicama pobijanja koje se vode
pred Trgovadkim sudom u Splitu pod brojevima P-225/19 i P-670/2023 (stari broj: P-
231/2019), zbog &ega nije moguée donijeti meritornu odluku o glavnoj stvari zbog kojeg
se vodi ovaj postupak te smo stoga predloZili sudu da u ovom predmetu do daljnjeg
odredi prekid postupanja.

Dana 10. travnja 2025. godine smo podnijeli odgovor na tuzbu tuZitela EXPORTDRVO
d.d. u predmetu TS Split broj: 611/24 te smo u istom u bitnom naveli kako smo, a vodec¢i
se natelom povjerenja u istinitost i potpunost zemlji$nih knjiga, nesporno vlasnik 2
dijela posebnog dijela nekretnine sagradene na Cest. zgr. 3421/4 ZU 3743 (E-8), Cetvrti



kat, koji se sastoji od "crvenog kuti¢a" povrSine 265,00 m2, sa pravom sukoristenja
stubista kao posebnih zajedni¢kih dijelova zgrade, a $to je razvidno iz zemlji$noknjiznog
izvatka u kojem smo upisani kao viasnik ¥z dijela nekretnine temeljem tabularne izjave
broj: M-DO-153/2021 ZDO Split i RjeSenja Opéinskog suda u Splitu, Zemilji§noknjizni
odjel Split poslovni broj: Z-1616/2022 od dana 05. travnja 2023. godine.

Ujedno smo ukazali kako je navedena nekretnina unesena u osnivatku glavnicu
odnosno u temeljni kapital prilikom osnivanja drustva KONSTRUKTOR INZENJERING
d.d. Split.

Takoder smo, izmedu ostalog, naveli kako predmetna nekretnina za koju se trazi
utvrdenje vlasni$tva do danas nije tuZitelju odnosno drustvu EXPORTDRVO d.d.
predana u samostalni posjed odnosno kako isti do danas nije uveden u posjed
nekretnine te kako ista ne &ini jednu zasebnu cjelinu i nema zasebni ulaz, a kako je
uostalom i navedeno u ugovorima o kupoprodaji prava odnosno u ZK izvatku u kojem
se navodi pravo sukori§tenja stubista kao posebnih zajednickih dijelova zgrade.

Ujedno smo obavijestili sud kako je u predmetu pobijanja koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Splitu u postupku broj: P-670/2023 dostavljeno Ragunovodstveno-financijsko
vjestvo sudskog vjestaka Ante Beusa u kojim isti zakljuéuje kako ovom stecajnom
duzniku po Ugovoru o kupoprodaji prava od 30. kolovoza 2016. godine nije izvr$ena
isplata. Dodatno smo istakli kako je cijena u Ugovoru o kupoprodaji ugovorena u iznosu
od 750,00 € po m2, pa da smo misljenja kako je ista nesporno bitno ispod trZiSne
vrijednosti predmetne nekretnine, a upitno je bi li uopée doslo do sklapanja navedenog
pravnog posla da je cijena bila vi§a, pa je stoga razvidno kako je time doslo do
o$teéenja vjerovnika u ste¢ajnim postupku nad ovim stecajnim duznikom.

Istakli smo kako je u ovom postupku prethodno pitanje upravo valjanost pravnog posla
odnosno Ugovora o kupoprodaiji prava te posliedi¢no postojanja prava ovog stecajnog
duznika na viasni§tvo predmetne nekretnine koja je otudena u pobojnom vremenu
sukladno odredbama Steéajnog zakona, a o kojem pitanju jo$ nije donesena odluka u
parnici pobijanja koja se vodi pred Trgovagkim sudom u Splitu pod brojem P-670/2023.
Na kraju smo predloZili sudu da u ovom postupku, a do dono$enja odluke u navedenom
predmetu pobijanja, odredi prekid postupanja buduéi nije moguée donijeti meritornu
odluku o glavnoj stvari.

Nadaje, dana 18.05.2025. godine smo preuzeli poziv za davanje odgovora na tuzbu radi
utvrdivanja prava viasni§tva tuzitelja PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR u predmetu
Trgovadkog suda u Splitu broj: P-606/24 te smo dana 25.05.2025. godine sudu podnijeli
na$ pisani odgovor na tuzbu u kojem smo u bitnom naveli kako smo, a vodeci se
naéelom povjerenja u istinitost i potpunost zemlji$nih knjiga, nespormo vlasnik posebnog
dijela nekretnine sagradene na &est. zgr. 3421/4 ZU 3743 (E-5), prvi kat koji se sastoji
od uredskih prostorija i nuzprostorija, povrSine 265,00 m2, sa pravom sukoristenja
stubiéta kao posebnih zajedni¢kih dijelova zgrade, a $to je razvidno iz zemlji$noknjiZznog
izvatka u kojem smo upisani kao viasnik temeljem tabularne izjave broj: M-DO-
153/2021 ZDO Split i RjeSenja Opéinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Split
poslovni broj: Z-1616/2022 od dana 05. travnja 2023. godine.

Naravno, obavijestili smo sud kako je u predmetu pobijanja koji se vodi pred
Trgovagkim sudom u Splitu u postupku broj: P-670/2023 dostavljeno Ratunovodstveno-
financijsko vjestvo sudskog vjestaka Ante Beusa u kojim isti zakljuéuje kako ovom
steéajnom duzniku po Ugovoru o kupoprodaji prava od 30. kolovoza 2016. godine nije
izvrSena isplata. Posebno smo istakli kako je cijena u Ugovoru o kupoprodaji ugovorena
u iznosu od 750,00 € po m2, pa da smo mislienja kako je ista nesporno bitno ispod
trzisne vrijednosti predmetne nekretnine, a upitno je bi li uopée do$lo do sklapanja
navedenog pravnog posla da je cijena bila vi$a, pa je stoga razvidno kako je time doslo



do o3teéenja vjerovnika u stecajnim postupku nad ovim stecajnim duZnikom. Zbog
navedenog smo dostavili na znanje i PROCJEMBENI ELABORAT TRZISNE
VRIJEDNOSTI NEKRETNINA izraden od strane sudskog vjeStaka lvana Mijanovica,
dipl.ing.grad., izraden temeljem zahtjeva Trgovatkog suda u Splitu u predmetu pod
poslovnim brojem St-1196/2016, u kojem isti procjenjuje vrijednost predmetne
nekretnine po m2 u iznosu od 3.671,60 €.

Ujedno smo naglasili kako je u ovom postupku prethodno pitanje upravo valjanost
pravnog posla odnosno Ugovora o kupoprodaji prava te posljieditno postojanja prava
ovog stedajnog duZnika na vlasni$tvo predmetne nekretnine koja je otudena u
pobojnom vremenu sukladno odredbama Ste&ajnog zakona, a o kojem pitanju jo$ nije
donesena odluka u parnici pobijanja koja se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod
brojem P-670/2023.

Zbog svega iznijetog smo predloZili sudu da u ovom postupku, a do dono$enja odluke u
navedenom predmetu pobijanja, odredi prekid postupanja buduéi nije moguce donijeti
meritornu odluku o glavnoj stvari.

Predsjednik Odbora vjerovnika izjavljuje da se, izmedu ostalog, vodei spor u pravnoj
stvari tuzitelja KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u stedCaju protiv tuZenika
EXPORTDRVO d.d. radi pobijanja pravnih radnji vezanih za prodaju prostora u
Upravnoj zgradi. Isto tako, vodi se parnica u pravnoj stvari tuZitelia EXPORTDRVO d.d.
Zagreb protiv ovog steéajnog duznika kao tuZenika. Ovom Odboru vjerovnika su dva
puta dostavljeni dokazi vezano za navedeni spor s time da su dokazi dostavijeni i
Skupstini vjerovnika. Na temelju navedenih dokaza, pisanih ugovora ovjerenih kod
javnog bilieznika nesporno je utvrdeno d je EXPORTDRVO d.d. kupio poslovni prostor
na Badvicama i uplatio 452.000,00 €. Medutim, na istom prostoru je samo nekoliko
dana prije nego $to je zakljuééen ugovor Republika Hrvatska upisala zaloZno pravo.
Tada je medu strankama zakljuten Sporazum o raskidu navedenog ugovora i
KONSTRUKTOR-INZENJERING je preuzeo obvezu da ¢e EPORTDRVU dati u
viasn$tvo vanknjizni prostor u zgradi u Splitu, Svaciceva 4, pa je ponovo medu
strankama zakljuten ugovor u kojm je navedeno da se EXPORTDRVU prodaju
navedeni prostori, s time da je u tom ugovoru izri¢ito navedeno da je cijena u cfijelosti
isplacena. Kao &lan Odbora vjerovnika smatram da ¢e ovaj stedajni duznik izgubiti
navedene sporove i platiti trodkove istih. Pod uvijetom da KONSTRUKTOR-
INZENJERING dobije navedene sporove isti bi trebao temeljem &lanka 213. Ste¢ajnog
zakona vratiti uplaéenu cijenu od 250.000,00 € uvecanih za zakonske zatezne kamate,
to sigurno iznosi odko milion eura. Ovo isti¢e samo iz razloga jer je odlu¢eno da se
nastave parniéni postupci pa ¢e se naknadno odludivati tko je kriv za nastale troskove.

Clan Odbvora vjerovnika odvjetnica Katarina Zrili¢, a iu odnosu na navode predsjednika
Odbora vjerovnika, istite kako bi se u sudskom postupku trebalo utvrditi i preostale
bitne &injenice kao &to je, izmedu ostalog, i ¢injenica da je uistinu izvréena uplata
navedenog novca te drugi preduvjeti da bi ugovori izmedu pariCnih stranaka bili
obvezujuéi, kao &to je i ovlastenje zakonskih zastupnika za pristupanje takvim
ugovorima. Nadalje, moli se ste¢ajni upravitelj da se izjasni o nalazu i misljenj vjestaka
Ivana Mijanoviéa u svezi utvdenja procjene vrijednosti predmetne nekretnine u trenutku
potpisa ugovora u odnosu na cijenu za koju je ista prodana.

Clan Odbora vjerovnika DraZzen Grani¢ istice da se predsjednik Odbora vjerovnika u
odnosu na navedene predmete ponasa kao odvjetnik/zastupnik protivne strane.



Predsjednik Odbora vjerovnika izjavljuje da je prilikom prodaje prostora zgrade sudski
vjestak izvrsio procjenu, da je nakon toga Porezna uprava angaZirala sudskog vjestaka
koji je izvrSio procjenu, da je ZDO Split u kaznenom postupku izvrSilo procjenu putem
sudskog vjedtaka, da je u parninom postupku vrSeno vjestacenje; dakle da je 5
vjestaka dalo nalaz i misljenje i navelo da je prostor neuknjizen i da su navedene
procjene bile realne u trenutku prodaje.

¢lan Odbora vjerovnika Drazen Grani& navodi kako se u sudskom postupku prilikom
procjene prostora na ogevidu nije pojavio ni tadasniji ste€ajni upravitelj, a ni odvjetnica
koja je tada zastupala ovog ste¢ajnog duZnika. Vjestak nije procjenjivao cjelokupni kat
nego tri odvojene prostorije na katu koje nemaju svoj samostalni pristup i koje nemaju
svoj sanitarni &vor. Dakle, to je bio dodatni ,alibi“ za nisku procjenu vrijednosti.

Stvarno danasnje stanje je da je ovaj stedajni duznik viasnik cjelokupnog prostora, koji
je autonoman i ima svoj sanitarni €vor.

Odvijetnica Vladusié, a u odnosu na predmet pobijanja za Sirobuju broj: P-587/24, isti¢e
kako je vjestak Mijanovié procijenio prava (a ne zemilji$te) na cca 2.000.000,00 €.

Stoga je, a uvidom u cjelokupnu dokumentaciju, dana 06. oZujka 2025. godine uputila
podnesak sudu koji vodi ovaj stedajni postupak i koji je sa pripadajuéom
dokumentacijom objavijen na mreznoj stranici hitps://e-oglasna.pravosudije.hr/, a u
kojem je u bitnom navela kako smatra da ima osnove, odnosno da ovaj ste¢ajni duznik
posjeduje isprave u kojom ¢&ini vjerojatnim postojanje svog prava viasnistva na
nekretnini Sirobuja (tzv. Sirobuja 1), i to: Kupoprodajni ugovor skloplien s tvrtkom
IZGRADNJA - SPLIT u ste&aju iz 2002. godine ovjeren kod javnog bilieZnika, Rjesenje
od dosudi Trgovaékog suda u Splitu br. XIV-St-216/2000 od 20. sije¢nja 2003. godine i
Tabularnu izjavu steéajne upraviteljice tvrtke IZGRADNJA - SPLIT u stecaju, pa da, a
buduéi ima uvjeta za pokretanje pojedina¢nog ispravnog postupka, predlaze pokretanje
istog radi upisa uknjizbe prava viasnistva na ime Konstruktor InZenjering d.d. u stecaju.

Glan Odbora vjerovnika odvjetnica Katarina Zrili¢ je takoder misfienja kako bi trebalo
pokrenuti pojednina&ni ispravni postupak, a s navedenim se slaze i stecajni upravitelj.

Nakon kraée rasprave prisutni &lanovi Odbora vjerovnika su sa 4 glasa za i 1 glasom
protiv (Tomislav Krka) donijeli

ODLUKU

Odvjetnica Vladusi¢ pokrenut ¢e pojedinaéni ispravni postupak radi upisa uknjizbe
prava vlasni$tva na nekretnini Sirobuja na ime Konstruktor InZzenjering d.d. u stedaju.

Nadalje, predsjednik Odbora vjerovnika smatra da je nesporno da je navedena
nekretnina uknjizena na Grad Split, kao i da je po GUP-u na istoj predvideno prosirenje
groblja. Isto tako mu je poznato da je KONSTRUKTOR PLAN prodao navedenu
nekretninu drustvu Dajakovié, koje se nalazi u posjedu navedenenekretnine, pa da
pretpostavija kako ée u vezi navedene nekretnine do¢i do parnicnih postupaka.

Ad 4.

Nastavno na odluku &lanova Odbora vjerovnika donesenu na 30. sjednici Odbora dana
22. prosinca 2024. godine da se postupci pokrenuti temeljem zaprimljenih tubi tuZitelja
EXPORTDRVO d.d. Zagreb (broj spisa Trgovagkog suda Split P-611/20249, tuZitelja 1.
PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.0.0., 2. EXPORTDRVO d.d. Zagreb (broj spisa



Trgovatkog suda Split P-610/2024) i tuzitella PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR
d.o.o. (broj spisa Trgovatkog suda Split P-606/2024) nece rjeSavati mirnim putem, a da
ée se o daljnjem vodeniju istih odlutiti po dobivanju struénog pravnog mislienja, dana
09.01.2025. godine upuéeni su pozivi odvjetnicima, i to: odvjetnici Vladusi¢, odvjetniku
Vukovié, odvjetniku Ivanéié¢, odvjetniku Peronja i odvjetniku Sarié, za pregled
dokumentacije i izradu pravnog misljenja za iznos od 1.000,00 € + PDV.

U meduvremenu smo, putem elektronske poste, zaprimili odgovor odvjetnice Vladusi¢
kojim ista prihvaéa ponudu za izradu pravnog misljenja o osnovanosti podnesenih tuzbi,
odvjetnika Ivanéiéa koji takoder prihvaéa ponudu davanja struénog mislienja, s tim da
nam je, cijeneéi nadu specifitnu situaciju, isti volian ponuditi umanjenje naknade te
odvjetnika Vukoviéa koji nas je obavijestio kako nije u moguénosti dati pravna mislienja
za navedeni iznos uz napomenu da ga kontaktiramo ako budemo u moguénosti izdvojiti
vedi iznos.

Odbvijetnici Peronja i Sarié nisu se odazvali na na$ poziv za izradu pravnog misljenja.

Predsjednik Odbora vjerovnika smatra da, a obzirom na odluke Odbora vjerovnika i
Skupétine vjerovnika da se parnice nastavljaju, o navedenom nije potrebno raspravljati.

Clan Odbora vjerovnika Drazen Grani¢ je takoder protiv raspravijanja o ovoj tocci
dnevnog reda.

Prisutni &lanovi Odbora vjerovnika su jednoglasno donijeli
ODLUKU
Nedée se raspravljati o zaprimljenim ponudama za izradu pravnog misljenja.

Ad 5.

Stedajni upravitelj predlaze da se pristupi prikuplianju ponuda vezanih za prodaju
nespornih dijelova zgrade koji su vliasni$tvo KONSTRUKTOR-INZENJERINGA d.d. Split
u stecaju.

Isti navodi kako je procjena gospodina Mijanovi¢a od prosle godine 3.671,60 € po metru
kvadratnom.

Medutim, da dodu$e postoji problem u odnosu na etazu E-7 (ZK izvadak navodi manju
kvadraturu, a u procjeni nisu obuhvaéene dvije kancelarije) te da dodatno postoji i
problem pristupa na predmetni dio nekretnine.

Clan Odbora vjerovnika odvjetnica Katarina Zrili¢, zbog neodgodivih obveza, napusta
sjednicu u 11.30 sati.

Steéajni upravitelj nadalje, predlaZze da se sa druStvom CENTRAL SQUARE razgovara
o kupnji etaze E-7 povrsine 212, 95 metara kvadratnij za iznos od 3.671,60 € po metru
kvadratnom, sveukupno 781.867,22€.

Nakon rasprave, prisutni &lanovi Odbora vjerovnika su jednoglasno donijeli
ODLUKU

ZaduZuje se ste&ajni upravitelj da od drustva CENTRAL SQUARE zatrazi da li prihva¢a
ponudu za kupnju etaZe E-7 za iznos od 3.671,60 € po metru kvadratnom odnosno
sveukupno za iznos od 781.867,22€.
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Nadalje, a u odnosu na Aneks Upravne zgrade, ste€ajni upravitelj je mislienja kako isti
treba prodati po procjeni gospodina Mijanovi¢a od pro$le godine u iznosu od 3.671,60 €
po metru kvadratnom.

Prisutni &lanovi Odbora vjerovnika su jednoglasno donijeli
ODLUKU

ZaduZuje se stedajni upravitelj da od drustva CENTRAL SQUARE zatraZi da li prihvaca
ponudu za kupnju Aneksa Upravne zgrade po cijeni od 3.671,60 € po metru
kvadratnom.

Clan Odbora vjerovnika odvjetnica Katarina Zrili¢ se u 12.00 sati vratila na sjednicu.
Ad 6.

U odnosu na podnesak dijela ste¢ajnih vjerovnika od 27.6.2025. godine objavljen na
oglasnoj plo¢i Suda dana 30.6.2025. godine stecajni upravitelj je odmah na podetku
ukazao kako je uvidom u lzvjeSée stedajnog upravitelja za razdoblje 1.1.-31.3.2025.
godine vidljivo da su odlivi s ratuna u tom razdoblju bili 17.790,17 eura, a prilivi
7.402,59 eura, $to znaéi da su trogkovi u tom razdoblju bili 10.387,58 eura.

Medutim, svi odlivi sa Ziro raéuna nisu rashodi, odnosno troskovi ste¢ajne mase kao sto
ni svi prilivi na Ziro radun ne predstavljaju prihode, odnosno unovcenje steCajne mase.

Sto se pak tie tvrdnje da ée troskovi u narednom razdoblju biti i znatno veci isticem
kako ista apsolutno nije to¢na.

Naime, nakon predaje u posjed kupcu prodanih dijelova Upravne zgrade znatno €e se
smanijiti tro8kovi. Konkretno u ovom obratunskom razdoblju to su odlivi koji se odnose
na troskove komunalne i naknade za uredenje voda, komunalnih usluga, priCuve za
poslovne prostore, trogka elektriéne energije u sveukupnom iznosu od cca 3.100 eura.

Sto se tite tro§kova elektritne energije dio u iznosu od 390 eura je prefakturiran
zakupoprimcima tako da su stvarni tro8kovi manji za taj iznos.

Takoder, radnjama koje su se poduzele, a koje se i dalie poduzimaju (iskljucivanje
elektritne energije u svim prostorima koji se ne koriste, upornim inzistiranjem na
plaéanju potro$nje vode prema internim brojilima,...) znagajno su smanjeni mjesedni
troskovi.

Tako je tijiekom 2024. godine mjese¢ni prosjek utroska elektrine energije iznosio cca
50% vise nego to iznosi tijekom 2025. godine; raéuni za vodu iznosili su u prosjeku 100-
150 eura, a od 12.2024. godine u prosjeku iznose 3 eura $to je smanjenje od minimalno
97% u odnosu na ranije trokove, smanjeni su troSkovi vodenja dionica s mjesecnog
iznosa od 215,20 eura na 100,00 eura, a $to predstavija smanjenje ovog troska za vise
od 50%.

U sve naprijed navedene iznose ukljuen PDV ¢ija preplata na dan 30.6.2025. godine
iznosi ukupno 8.735,75 eura.

Nadalje, Grad Split je, temeljem odredbi Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
koji regulira pojam i pravni status pomorskog dobra, zastitu, granice, upravijanje,
koristenje, koncesije, te luke, a koji je stupio na snagu krajem srpnja 2023. godine,
donio odluku o redu na pomorskom dobru. Proglasenjem pomorskog dobra na
nekretnini prestaju sva upisana prava u zemljiSnim knjigama pa tako i pravo
Konstruktor-inZenjering d.d. u steéaju koji ima upisano u ZK pravo trajnog plodouzivanja
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na KupaliSnom kompleksu Baévice u Splitu temeljem Ugovora sa Gradom Splitom iz
2003. godine buduéi je pomorsko dobro dobro u javnoj upotrebi na kojem nije moguce
stiecanje stvarnih prava pa tako ni prava plodouZivanja

Grad Split je raspisao javni poziv za davanje koncesije za KPK Balvice na koji se
Konstruktor-inZenjering d.d. u ste&aju nije mogao javiti jer je to bio poziv za obavljanje
djelatnosti, a Konstruktor-inZzenjering d.d. u steaju ne obavlja nikakvu djelatnost,
posebno ne ugostiteljsku.

Na Zalost, a obzirom na probleme koji jo¥ uviiek viadaju na podrudju uredenja
pomorskog dobra, posebno u praksi, jod nismo zaprimili nikakvu obavijest od nadleZznog
upravnog/zemljiSnoknjiznog tijela

U odnosu na klima uredaje u uredima u Upravnoj zgradi, ste€ajni upravitelj je istakao
kako su isti davno amortizirani, nisu servisirani najmanje 15 godina, veéi je trodak sad ih
skidati (majstori, odvoz, zbrinjavanje).

Uostalom, trenutno je na trZi§tu potraZnja za osobama koje se bave odvozom razno-
raznog otpada, pa tako i Reto centar ima dovoljno posla i besplatno rade samo ukoliko
imaju slobodnog vremena.

Tijekom proteklog perioda se s njima dogovaralo o odvozu otpada besplatno, koji u tom
razdoblju nije u cijelosti odvezen; medutim ako ne$to treba promptno odraditi (radi
omogucéavanja predaje u posjed nekretnina kupcu) tada im u cilju $to brzeg odvoza i
zbrinjavanja treba platiti tu uslugu.

Sto se tite preostalog namjestaja, a o daljnjim aktivnostima u svezi istog, ¢e na
prijedlog ste¢ajnog upravitelja odluciti Odbor vjerovnika

Na kraju, a u odnosu na poveéanja plaéa zaposlenih radnika od mjeseca sije¢nja 2025.
godine, koje je ste€ajni upravitelj predloZio podneskom iz prosinca 2024. godine,
napomenuo je kako je prilikom izrade prijedloga pla¢a uzeo u obzir da su angaZirane
radnice nastavile raditi i sve poslove koje je do mjeseca listopada 2024. godine obavljao
do tada zaposleni ekonomist.

Tako je pravnica preuzela poslove vezano uz sve ugovore, a radnica za opce poslove i
protokol pored poslova koje je obavljala do tada obavija sliedece poslove koje je ranije
obavljao zaposleni ekonomist: prima, sortira, kontrolira i rasporeduje knjigovodstvene
isprave po vrstama isprava, te dokumentaciju vezanu uz dobavljale usluga odnosno
zaprima i obraduje sve ratune koje nakon toga dostavija knjigovodstvu na knjiZzenje,
izraduje i izdaje izlazne ratune te evidentira ulazne i izlazne rauna uz obavijanje
formaine, radunske i sustinske kontrole istih, prati naplatu po izdanim rafunima i
poduzima sve potrebne aktivnosti odnosno kontaktira kupce radi naplate potrazivanja,
analizira promet na Ziro ratunima te prihode i rashode radi osiguranja stalne likvidnosti
u odnosu na prispjele i buduée obveze stefajne mase, uz davanje prijedioga za
smanjenje troSkova, izraduje i ispostavija ratune postojeé¢im i novim najmoprimcima,
prefakturira raéune za elektriénu energiju, komunaline usluge i naknade koje isti koriste,
obavlja pismenu i usmenu komunikaciju s duZnicima i vjerovnicima ste¢ajnog duznika i
rieSava eventualne reklamacije, zajedno s pravnicom izraduje prijedloge raznih
dokumenata s dobavljaéima i kupcima kojima se regulira pitanje podmirenja obveza,
osobno kontaktira predstavnika stanara zgrade radi raznih intervencija i popravaka,
priprema materijale te sudjeluje u izradi raznih izvie$¢a za potrebe ste€ajnog postupka
po nalogu steajnog upravitelja.

Posebno je ukazao kako su se u predmetnom podnesku mehanicki ratunale place u
odnosu na ugovorene sate rada iako su obje radnice na raspolaganju za sve $to treba
cijeli dan, pa i vikendom i to za sve poslove, pa i one koji na trZi$tu kostaju puno viSe od



12

mjesecne place (npr. od angaZmana vezano za naplatu potraZivanja, provjere raznih
podataka i organizacije izvije$tavanja i komuniciranja, izmedu ostalih, i s osobama
zainteresiranim za razgledavanje i kupnju imovine prema oglasima koji se objavijuju pa
do izrade raznih podnesaka i odgovora na nove tuzbe za zgradu koje bi odvjetnicima
platili cca 30.000,00 eura u odnosu na cijene utvrdene odvjetniékom tarifom, pristupi na
roCista u kojima je velika vrijednost spora itd.).

InaCe, neto plac¢a pravnice iznosi 1.071,00 eura za 5 sati rada, a radnice za sve ostale
poslove iznosi 704,17 eura za 4 sata rada, uz napomenu kako djelatnica za opée
poslove i protokol ne moZe koristiti osobni odbitak pri isplati plaéa ve¢ je bruto iznos
njene pla¢e uvecan za pripadajuéi porez na dohodak za cjelokupni iznos plaée.

Napomenuo je kako je prosjeéno isplacena neto plaéa po zaposlenome u pravnim
osobama u Republici Hrvatskoj za mjesec oZujak 2025. iznosila je 1.448 eura.

Uostalom, ukupna inflacija u Republici Hrvatskoj mjerena harmoniziranim indeksom
potrosackih cijena prema prvoj se procjeni u svibnju 2025. ubrzala na 4,3% s 4,0%,
¢emu je najviSe pridonijelo izraZeno ubrzavanje inflacije cijena hrane i cijena usluga, a
blago se ubrzala i inflacija cijena energije. Temeljna inflacija (koja iskljuduje cijene
energije i hrane) takoder se ubrzala u mjesecu svibnju 2025. godine na 4,3%.

Na kraju, posebno je napomenuo kako je dio troska plaéa radnica naplaéen prilikom
obratuna i naplate troSkova prodanih nekretnina optereéenih razluénim pravima od
kojih posliednje od prodaje dijela Upravne zgrade (do 31.3.2025. godine je naplaéeno
ukupno 836.273,41 eura, dok je nakon toga naplaéeno jo§ 185.436,49 eura, $to daje
ukupan iznos napla¢enih troSkova od 1.021.709,90 eura od éega se iznos od cca
150.000,00 eura odnosi na plaée zaposlenih reZijskih radnika koji je naplaéen kao
neizravan tro$ak).

Clanovi Odbora vjerovnika su sve izneseno primili na znanje.

Steajni upravitelj je izvijestio €lanove Odbora vjerovnika kako je jo§ dana 10.01.2025.
godine izraden prijedlog Ugovora o kupoprodaji poslovnog udjela u drustvu
KONSTRUKTOR HOTINA, kao i priedlog brisovnog ogitovanja drustva
KONSTRUKTOR HOTINA u odnosu na upisano pravo zaloga na poslovnom udjelu te
prijedliog izjave — suglasnosti za dru$tvo PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.0.0. u
svezi sklapanja Ugovora o kupoprodaiji poslovnog udjela i njihovog zaloga na poslovnim
udjelima u drudtvu KONSTRUKTOR HOTINA, i to na 15% udjela koji su u vlasnistvu
ovog stecajnog duZnika, a koja je dokumentacija dostavljena na znanje navedenim
drustvima, na Zalost bez ogitovanja do dana odrzavanja ove sjednice.

Dana 10.06.2025. godine smo zaprimili tuzbu tuZiteia ROCO-COMMERCE d.o.o.
LIVNO Podruznica Zagreb u predmetu TS u Splitu broj P-184/25, a u svezi utvrdenja
vlasni$tva dionica GIP Neretva d.d. Capljina, te je u tijeku izrada odgovora na tuzbu.

U odgovoru na tuzbu €emo istaéi kako tuZitelj uz tuzbu nije dostavio Ugovor o
kupoprodaiji dionica od 31.12.2014. godine; medutim predmetni ugovor se sukladno
aktualnoj sudskoj praksi ne smatra trgovackim ugovorom te stoga potraZivanja iz tog
ugovora zastarijevaju u opéem petogodignjem zastarnom roku,

Takoder, i zahtjev za izdavanje isprave na temelju koje bi bio izvren upis tuZitelja kao
imatelja/vlasnika dionica je obveznopravni zahtjev koji zastarijeva u opéem zastarnom
roku od pet godina, a tuzba u ovom predmetu je podnesena dana 26.03.2025. godine.

Nakon krace rasprave, prisutni ¢lanovi Odbora vjerovnika su jednoglasno donijeli
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ODLUKU
ZaduZuje se stegajni upravitelj podnijeti iodgovor na tuzbu u predmetu TS u Splitu broj
P-184/25.
ZaduZuje se stecajni upravitelj zatraZiti od drustva ROCO-COMMERCE d.o.0. LIVNO
da li je spremno platiti iskazano potraZivanje ovog ste&ajnog duznika koje se odnosi na

dionice GIP Neretva iz 2017. godine, a u iznosu od 43.901,00 € zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama.

Dovrseno u 12.% sati.

Predsjednik Odbora vjerovnika

Suglasnost sa Zapisnikom i Odlukama potvrduju svojimypotpisom:
1. Drazen Grani¢, ¢lan / %

<LL77]
2. Marija Marusi¢, ¢lan W
£ /)

3. Katarina Zrilié, &lan 4

4. Ivan Ceko, &lan

Ostali prisutni:

1. Josip Hrga

2. Sandra Pali¢




